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В 2018 г. на базе кафедры филосо-
фии, истории и социологии Брянско-
го государственного инженерно-тех-
нологического университета прошла 
всероссийская научно-практическая 
конференция с международным уча-
стием «Добычинские чтения в  Брян-
ске». Она была посвящена одному из 
самых загадочных и  неординарных 
писателей 20—30-х гг. ХХ  столетия, 
творчество которого оказалось забы-
тым на многие годы в  силу того, что 
оно не вписывалось в  рамки соци-
алистического реализма. Ныне это 
признанный классик русской литера-
туры, чьи произведения переведены 
на многие европейские языки.

Путь возвращения Леонида Ива-
новича Добычина в  культурное про-
странство Брянска был достаточно 
долгим, но вполне закономерным, 
поскольку именно этот город, в  ко-
тором он прожил длительное время, 
послужил местом действия большин-
ства рассказов писателя. Громад-
ная заслуга в открытии для читателя 
брянских реалий творчества «забы-
того» прозаика принадлежит иссле-
дователю Э. С.  Голубевой, издавшей 
монографию «Писатель Леонид До-
бычини. Брянск»  1. «Добычинские 
чтения в  Брянске» возобновили тра-
дицию, начатую в  Даугавпилсе, где 
обсуждения профессионалов прохо-
дили с 1990 по 2011 годы.

Сборник научных трудов пред-
ставляет собой емкое и разноплано-
вое исследование жизни и  творче-

ства писателя. Отличительной чертой 
этого издания является осмысление 
феномена Добычина через интегра-
цию различных областей гуманитар-
ного знания (филологии, истории, 
философии, культурологии, социоло-
гии, краеведения и  психологии), что 
расширяет рамки интеллектуального 
поля исследования.

Литературоведческий анализ 
творчества писателя представлен 
объемным и  содержательным раз-
делом «Художественная система 
Л. И. Добычина». Исследования идио-
стиля писателя касались следующих 
проблем: экзистенциальной функции 
текста, способов выражения поэти-
ческого мироощущения писателя, 
интерпретации христианских симво-
лов, формирования неклассической 
Ленинианы, преемственности связей 
между прозой Добычина и  произве-
дениями его предшественников и со-
временников и т. п. (с. 19—35, 39—69).

Попытка авторов С. К.  Рудченко 
и  О. Г.  Наумовой привлечь внимание 
к  проблеме отражения социокуль-
турного феномена чиновничества 
в  русской литературе на примере 
произведений Леонида Добычина, 
безусловно, представляет интерес 
(с. 36—38). Но ее можно признать по-
лезной не столько в содержательном 
плане, сколько в  постановке самой 
проблемы.

Глубоким постижением художе-
ственного мира писателя, точностью 
характеристик и  интересной трак-
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товкой образов отличаются статьи 
А. В. Шаравина и И.Л Старцевой. Фор-
мирование неклассической Лениниа-
ны в  рассказах Л.  Добычина авторы 
рассматривают на основе широкого 
круга произведений писателя, чет-
кого понимания их смыслового поля 
и развития внутреннего сюжета — ​от 
завязки, через действие, к кульмина-
ции и развязке. Ряд суждений и пред-
положений исследователей носят 
новаторский, но не бесспорный ха-
рактер, что закладывает основу для 
будущих дискуссий (с. 69—96).

Оригинальный подход к  художе-
ственному творчеству писателя де-
монстрирует статья О. Е. Вороничева 
«Имплицитная каламбурная парадок-
сальность в  зооморфном названии 
рассказа Л. Добычина» (с. 6—11). Об-
ращают на себя внимание выводы ав-
тора о том, что контрасты и парадок-
сы, на которых строится рассказ, не 
только обнажают несоответствие но-
вой советской действительности ду-
ховному миру героев, но и обличают 
пагубное влияние этой реальности на 
души людей. Как отмечает исследо-
ватель, Добычин поэтому смотрит на 
мир с немалой долей иронии, скорее 
глазами постороннего наблюдате-
ля. Емкая и  предельно простая про-
за писателя, в которой нет ни одного 
лишнего слова, уже в своем названии 
соответствует основному смыслу 
текста, привлекая и корректируя вни-
мание читателя.

В. Ю.  Даренский предлагает соб-
ственный подход концептуального 
обоснования главного художествен-
ного смысла романа «Город Эн» 
(с.  11). Он акцентирует внимание не 
на внешнем историческом контексте, 
а на глубинном, историософском. Ав-
тор видит суть времени в фундамен-
тальном разрушении образа чело-
века, порабощенного силами, умело 
маскировавшимися под «революци-

онные». В этом смысле «Город Эн» от-
личается глубоким метафизическим 
пониманием сути эпохи, подобно 
произведениям «Мастер и  Маргари-
та», «Доктор Фаустус», «Игра в бисер» 
и др.

Историко-философский раздел 
сборника представлен немногочис-
ленными, но обстоятельными иссле-
дованиями. В  них прослеживаются 
два подхода к  судьбе и  творчеству 
Добычина. С  одной стороны, ве-
дется поиск в  русле национальной 
традиции развития революционной 
мысли и  формирования на ее осно-
ве культурной политики большеви-
ков по отношению к художественной 
интеллигенции, а  с  другой  — ​твор-
чество писателя рассматривается 
в  контексте философских исканий 
европейской культуры ХХ  века. Со-
четание этих двух подходов позво-
ляет создать целостную картину 
художественного творчества писа-
теля, понять сущность его замыслов, 
ощутить его связь с  переживаемой 
эпохой.

В статье Т. И.  Рябовой «Револю-
ционно-утилитарная этика боль-
шевизма и  судьба художественной 
интеллигенции» прослеживается 
преемственность нравственного раз-
вития революционной интеллиген-
ции, ее связь с идеологией русского 
народничества (с. 106—114). Главным 
идейным источником революцион-
ного сознания была идея служения 
народу, самопожертвования во имя 
его пользы. Именно этот народни-
ческий мотив стал символом веры 
революционной интеллигенции. Из 
него складывалось общее нигили-
стическое отношение к  культуре, ее 
подчинение революционной целесо-
образности.

По мнению автора статьи, основ-
ная морально-философская ошиб-
ка революционной интеллигенции 
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привела социал-демократию к  усво-
ению именно той стороны русского 
народничества, которая проповедо-
вала классовую ненависть, насилие 
и разрушение. На этой идейной базе 
и  формировалась культурная поли-
тика большевиков. Проанализиро-
вав партийные установки, основные 
положения книги Л. Д.  Троцкого «Ли-
тература и  революция», содержание 
постановления ЦК РКП (б) «О  поли-
тике партии в  области художествен-
ной культуры», исследователь отме-
чает, что идеологический механизм 
давления на культуру складывался 
уже с  первых лет советской власти. 
Главным критерием оценки творче-
ства писателя служил принцип ре-
волюционной целесообразности: 
нравственно и художественно все то, 
что политически выгодно и  полез-
но. В  дальнейшем реализация этого 
идеологического подхода приобре-
тала все более системный характер, 
вписываясь в  общую картину запре-
тов и гонений политического режима. 
С  целью превращения литературы 
в  единую культурно-революционную 
силу продолжался процесс унифика-
ции различных групп и  направлений 
в писательской среде.

Автор статьи приходит к  выводу, 
что итоговым рубежом в  выработке 
властью единой системы управления 
литературной средой стал первый 
Всесоюзный съезд писателей (август 
1934 г.). Однако возвышенно-клас-
совый пафос выступлений офи-
циального руководства культурой 
вдохновлял далеко не всех. Рябова 
справедливо отмечает, что за внеш-
ним фасадом единодушия скрыва-
лась сложная палитра мнений лите-
ратурных сил. Удушающий характер 
духовной атмосферы, царившей сре-
ди художественной интеллигенции, 
подтверждается документами и лич-
ными впечатлениям делегатов съез-

да писателей, удачно включенными 
автором в текст статьи.

Рассмотрев механизм партий-
но-государственного воздействия на 
литературный процесс через идео-
логические акции, литературно-кри-
тические дискуссии, конференции 
и собрания писателей, Рябова прихо-
дит к выводу о закономерности траги-
ческого финала судеб многих талант-
ливых представителей российской 
словесности. В  рамках этой логики 
печальный конец жизни Добычина, 
независимо от признания его само-
убийством или сознательно органи-
зованным убийством, вписывается 
в  общую картину расправы режима 
со свободомыслием, творческим са-
мовыражением и неординарностью.

Дальнейшие размышления 
о судьбе писателя неизбежно натал-
киваются на вопрос: почему имен-
но он стал ведущим «формалистом» 
в  литературном пространстве. Ви-
димо, признание В. А.  Каверина, что 
книга Добычина не была обсуждена 
более внимательно по вине целого 
ряда писателей, представляет свое-
образный ключ к пониманию общего 
состояния Леонида Ивановича и  той 
среды, в  которой он существовал. 
Как правило, результатом соприкос-
новения с  тоталитарной системой 
и  деформированным общественным 
сознанием стал драматический итог 
судеб многих неординарных пред-
ставителей художественной интелли-
генции.

Можно согласиться с  мнением 
автора, что сама по себе общая ло-
гика развития нравственной тради-
ции революционной интеллигенции 
не несет обязательной практической 
предопределенности. Но больше-
вики, добавив к  народнической док-
трине идею партийного руководства 
культурным процессом, подчинили 
его политической целесообразности 
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и  навязали идеологическое единоо-
бразие в художественной жизни.

Статья Т. М. Сычёвой рассматрива-
ет творчество Добычина в  контексте 
философских новаций европейской 
культуры и  культуры русского аван-
гарда начала ХХ  века (с.  114—122). 
Параллель духовных исканий в фило-
софии и литературе выбрана не слу-
чайно, так как философия всегда была 
формой самосознания, показателем 
«духа времени», смысла, ценностей 
и  идеалов эпохи. В  силу историче-
ских особенностей русская литера-
тура выполняла не только культурную 
функцию, но и  брала на себя роль 
выразителя общественного самосо-
знания. По мнению исследователя, 
произведения писателя и  философ-
ские концепции того времени име-
ют одинаковую мировоззренческую 
основу и  находятся в  едином русле 
духовных поисков эпохи. Идеи фено-
менологии и  интуитивизма, анализа 
языка и структурализма в явном или 
неявном виде присутствуют в  твор-
честве Добычина, обнаруживая связь 
не столько на рефлексивном уровне, 
сколько в «тонких» материях художе-
ственно-эмоциональных образов.

Сычёва видит родство идей одно-
го из самых выдающихся мыслителей 
ХХ  в., выразившего наиболее полно 
мироощущение эпохи рубежа веков, 
Э.  Гуссерля и  «странной прозы» До-
бычина, создавшего свой язык для 
выражения этого нового миропони-
мания. Призыв Гуссерля к  познанию 
«жизненного мира» человека, его со-
знания, как будто был услышан рус-
ским писателем, сумевшим талант-
ливо и неподражаемо его воплотить. 
Картины повседневной жизни город-
ских мещан, подчеркнутая скупость 
их переживаний, чувств и  мыслей, 
«нейтральное письмо» как стилисти-
ческий прием  — ​все это иллюстри-
рует стремление писателя увидеть 

жизнь на ближайшем расстоянии, по-
грузить читателя в мир обыденности, 
через который, по мнению Гуссерля, 
открывается подлинный смысл бы-
тия. При этом собственная позиция 
прозаика максимально отстранена от 
оценочных суждений.

Сычёва, соглашаясь с  мнением 
литературоведов о  «нейтральности» 
писателя, вместе с тем справедливо 
отмечает, что она является не только 
стилистическим приемом, но и миро-
ощущением человека, не сумевшего 
влиться в  общий поток революцион-
ных изменений нового советского об-
щества.

Фиксируя своеобразие творче-
ства и  мировоззрения Добычина, 
автор статьи не упускает из виду 
важнейший элемент создания худо-
жественного образа  — ​читательское 
восприятие. Новые способы само-
выражения  — ​простота, некоторый 
примитивизм, лаконичность сти-
ля, языка, совмещенные с  внутрен-
ней напряженностью, экспрессией 
его героев,  — ​побуждают читателя 
к сложной внутренней работе, само-
стоятельному осмыслению их «жиз-
ненного мира».

Все содержание материала, пред-
ставленного в  статье, подтвержда-
ет вывод автора о  том, что творче-
ство Добычина воплощает духовные 
поиски и  новации своего времени. 
С этим, на наш взгляд, связана проти-
воречивость художественного твор-
чества и мировосприятия писателя.

Некоторые мысли, созвучные 
с  представлениями предыдущего 
автора, высказаны в  статье М. Р.  Ар-
пентьевой «Феномен Л.  Добычина» 
об уникальности творчества писа-
теля, его художественных приемах, 
«нейтральности письма», раздвоен-
ности мира его рассказов (с.  122—
128). К  сожалению, ценность работы 
снижается в  силу того, что не были 
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определены задачи исследования, 
не сделаны обобщающие выводы 
в  рамках рассмотренных сюжетов. 
Поэтому складывается впечатление 
незавершенности работы.

Раздел сборника «Л. И.  Добычин 
и  Брянск» позволяет сфокусировать 
внимание читателей на краеведче-
ском аспекте «добычинской» тема-
тики. При этом исследователи ана-
лизируют его через разнообразный 
спектр подходов, направлений и сю-
жетов.

В статье А. И. Кондратенко рассма-
триваются основные моменты био-
графии и  творческой деятельности 
представителей литературной жизни 
и  журналистики г. Брянска в  1920—
1930-е годы: А. Н. Новикова, В. А. Пе-
трищева и К. М. Водопьянова (с. 151—
157). Опубликованный материал 
опирается на архивные документы, 
и в этом состоит его особая привле-
кательность. Важно отметить, что 
судьбы упомянутых современников 
Добычина сложились также трагич-
но. Следует иметь в виду, что разра-
ботка темы брянских современников 
Добычина выглядит пока еще доста-
точно скромно. Поэтому представ-
ленная информация о  фигурантах 
литературного Брянска и  даже сама 
постановка этой проблемы призваны 
активизировать поиск новых фактов 
местной литературной истории, так 
или иначе связанных с  именем Лео-
нида Добычина.

Помимо традиционного подхода 
к  исследованию краеведческого ма-
териала в статье А. В. Золотарёва до-
статочно оригинальной является по-
становка проблемы (с.  141—151). Он 
предпринял попытку выявить некий 
единый архетип русской культуры че-
рез творческие судьбы Л.  Добычина 
и  В.  Розанова в  годы их пребывания 
в  Брянске. По мнению исследовате-
ля, архетип этот может быть назван 

«гений в провинции». Автор пытается 
показать его основные структурные 
элементы.

Добычин и Розанов из столичного 
мира (один  — ​из Петербурга, дру-
гой — ​из Москвы) попали в типичную 
обстановку уездного города, зани-
мались службой лишь для добыва-
ния средств к  существованию, тяго-
тились своей зависимостью от нее 
и видели смысл жизни в уединенном 
творчестве. Отсутствие среды, спо-
собной понять их, разделить твор-
ческие интересы, вызывает внутрен-
нее одиночество и  душевную скуку. 
Обстоятельства окружающей жизни 
также не способствуют их творче-
ству: нелюбимая работа, отсутствие 
свободного времени для творчества, 
скудные жизненные условия, непо-
нимание близких. Но вопреки всем 
этим факторам авторы продолжали 
творить.

Их надежды на моральную под-
держку и  достойную оценку столич-
ной среды не оправдались. В  итоге, 
после долгих усилий Розанов и Добы-
чин перебрались в  столицу. Первый 
при помощи высоких покровителей 
получил место чиновника особых по-
ручений в  Государственном Контро-
ле. А Добычин так и не вписался в ли-
тературный круг Петербурга и не стал 
ни счастливым, ни удачным в  этом 
столичном мире. Общую тенденцию 
«гениев провинции» исследователь 
видит и  в  забвении их имен в  совет-
скую эпоху, и в их трудном возвраще-
нии в  современное культурное про-
странство города.

Свои размышления о сущностных 
чертах «гения в  провинции» Золо-
тарёв завершает суждением об их 
обреченности на духовное одино-
чество, внутреннюю изоляцию для 
того, чтобы, пройдя испытание своей 
отверженностью, вновь возвратить-
ся на арену широкого культурного 
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творчества. Разделяя точку зрения 
английского мыслителя А.  Тойнби, 
он считает, что именно в этом ритме 
представителей творческого мень-
шинства (Уход-и-Возврат), ведущего 
за собой человечество, и  создается 
культура.

Рассмотренный историко-фило-
софский сюжет имеет, безусловно, не 
только теоретический, но и  практи-
ческий смысл  — ​привлечь внимание 
к месту начала творческого пути Ро-
занова и Добычина и необходимости 
достойного сохранения их памяти.

Культурологический подход к изу-
чению краеведческого материала на-
шел выражение в статье Вороничевой 
«Звуковой образ Брянска в рассказах 
Л. И.  Добычина» (с.  129—151). Такая 
постановка проблемы еще не была 
предметом специального анализа. 
«Да много ли и  сегодня мы знаем 
о  жизни русского провинциального 
города 1920—1930-х годов?»  — ​этот 
риторический вопрос Голубевой, 
очень много сделавшей для возвра-
щения имени Добычина в  Брянск, 
фактически определяет важнейшее 
направление исследования в краеве-
дении: культурно-исторический кон-
текст брянских рассказов писателя  2.

Ссылаясь на мнения известных 
современных ученых, Вороничева 
обосновывает важность и  необходи-
мость изучения звукового ландшаф-
та города, той звуковой среды, в ко-
торой существуют его жители. Автор 
убедительно доказывает, что литера-
турные произведения Добычина дают 
богатый материал для воспроизве-
дения звуковой картины города, по-
нимания особого колорита брянской 
действительности. Проделав кропот-
ливую работу по изучению рассказов 
писателя, автор воссоздает акусти-
ческий ландшафт старого Брянска 
и  выявляет разнообразные формы 
воздействия звука, музыки или без-

молвия на обитателей города. Анализ 
сочетания звуков разной природы 
и  семантики позволяет исследова-
телю сделать вывод о  социальной, 
политической, мировоззренческой 
и  хозяйственной неоднородности 
культурного ландшафта города, в ко-
тором парадоксальным образом 
сочетались элементы бытовой и  ду-
ховной природы, архаики и модерна, 
религии и атеизма, природного и ру-
котворного. Акцентируя внимание на 
полифонии внешнего мира, Ворони-
чева подводит читателя к пониманию 
того, что Добычин, используя разные 
способы, создает целостный образ 
этого мира, передает динамику вну-
тренней жизни населяющих его пер-
сонажей.

Сохранению памяти о  Леониде 
Добычине в  культурном простран-
стве города Брянска посвящена ста-
тья О. В. Вороничевой и В. А. Егоруш-
кина (с. 158—165). Авторы объясняют 
необходимость реконструкции места 
памяти писателя комплексом причин. 
Во-первых, именно в Брянске он про-
жил продолжительный и  исключи-
тельно плодотворный в  творческом 
плане отрезок жизни. Во-вторых, 
с Брянским краем связаны корни его 
рода, уходящие в  семнадцатый век. 
В-третьих, проза Добычина пред-
ставляет собой художественный 
источник знаний о  старом Брянске. 
Именно этот город составил истори-
ко-культурный контекст большинства 
его рассказов и  стал предметом ху-
дожественного постижения совет-
ской действительности 1920—1930-х 
годов.

Как сообщают авторы, среди 
территорий и  объектов, связанных 
с именем Леонида Добычина, особое 
значение имеет участок Ботаниче-
ского сада Брянского государствен-
ного инженерно-технологического 
университета, где стоял дом писате-



ля. В статье предлагается обширный 
план содержательного наполнения 
исторического места памяти писа-
теля, широкий спектр мероприятий 
просветительского характера, раз-
личных по жанру и тематике. Практи-
ческий интерес представляет первый 
опыт проведения Дня памяти писа-
теля в  Брянске. Как считают авторы 
статьи, обустройство места памяти 
выдающегося писателя ХХ в. должно 
способствовать устранению исто-
рической несправедливости  — ​дли-
тельного забвения имени Добычина, 
а  также повышению туристической 
привлекательности города Брянска 
и развитию культурной среды вуза.

Краеведческий аспект жизни 
и  творчества Добычина связан не 
только с  Брянском, но и  с  Петер-
бургом. Известный исследователь 
«добычинской» тематики А. Ф.  Бело-
усов сосредоточил внимание на но-
вых деталях, фактах жизни писателя 
в  Петербурге, опираясь на архивные 
источники и  тщательный анализ до-
кументов, периодики и  публикаций, 
относящихся к культурной и социаль-
ной жизни города в  1917—1918 годы 
(с.  97—105). Представляет интерес 
авторская версия причины ухода До-
бычина с  последнего места службы, 
правда, пока еще не подтвержденная 
архивными материалами. Особое 
внимание исследователь уделяет ре-
конструкции общественно-политиче-
ских взглядов писателя, которые, по 
мнению автора, и привели к отъезду 
Добычина из Петрограда.

Общие выводы, вытекающие из 
содержания сборника, свидетель-
ствуют о плодотворности междисци-
плинарного подхода к  осмыслению 
судьбы и  художественного насле-
дия писателя. Объединение усилий 
представителей различных областей 
гуманитарного знания позволяет, 
во‑первых, расширить исследова-

тельское поле «добычинской» тема-
тики и, во‑вторых, наметить перспек-
тивы дальнейшего постижения 
миропонимания и  художественного 
творчества писателя.

В контексте философских исканий 
могли бы быть полезными исследо-
вания по выявлению противоречи-
вости элементов архаики и модерна, 
новаций и  традиций в  мироощуще-
нии и  художественном творчестве 
Добычина. Для историка любое ли-
тературное произведение является 
свидетельством жизни писателя, его 
творчества и  мироощущения. Осо-
бое значение имеет воздействие ху-
дожественного образа на читателя, 
характер восприятия произведения 
общественной средой. В этом плане 
и  для историка, и  для культуроло-
га, и  для филолога открывается ши-
рокое поле дальнейшего изучения 
историко-культурного контекста про-
изведений писателя. Сегодня можно 
признать наиболее перспективным 
краеведческое направление иссле-
дования, содержащее возможность 
разгадки многих тайн и  «белых пя-
тен» биографии писателя, постиже-
ния жизни и среды провинциального 
города, образ которого наполнял со-
держание многих его рассказов.
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